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| Malsetting

Hvordan utvikle en «beste praksis» for forebygging og kontroll
av lakse- og skottelus med ivaretakelse av god dyrehelse- og
velferd?

—m ... ved astrukturere og
_X'L sammentstille publisert

— litteratur og den
erfaringsbaserte kunnskapen,
og tilgjengeliggjere og formidle
for neeringsaktarer pa alle
nivder

Prosjektets delmal og arbeidspakker:

1.

Litteraturstudie

Samle erfaringsbasert kunnskap gjennom
dialog med neeringsakterer

Utarbeide beste praksis for forebygging
og kontroll av lakse- og skottelus

Revidere beste praksis

Arlig revisjon i tre ar etter lansering
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Redusert eller ingen effekt, 0-82%, gjennomsnitt = 2
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iT/Ietodikk for innhenting av erfaringer

v' Dekker alle produksjonsomrader (1-13)
v" 1-3 respondenter fra hvert PO
v'Har lagt vekt pa bade store og sma selskap

v"Mennesker med ulik bakgrunn/stilling med lus som
fellesnevner
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40 ] “buffer” 36
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35

30 TN T T T T i T T T Ambisjon Driftspersjonell
25 48 %
2 Fiskehelseansvarlig
15 45 % Leverandgr
’ Kontaktet Mal Gjennomfgrt
Status intervju Status intervjuobjekter
* 44 ble kontaktet langs kysten * Fiskehelse, drift/produksjon og leveranderer
« Mal om 30 intervju « ~50/50 pa fiskehelsepersonell og
drift/produksjon

« Har na gjennomfeort 36

 Noen leverandarer
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| Hvorfor er arbeidet med lusepraksis viktig?

Utvikling og | lusepraksis skal litteratur
optimalisering av fra vitenskapelige
forebygging metoder mot publikasjoner og
lus er sveert viktig for a innhenting av erfaringer
bedre velferd naeringen settes sammen

Lus og lusekontroll er en
stor utfordring som i stor
grad pavirker fiskehelse og
—velferd

Fa pa plass reell Gi beslutningstakere gode
kunnskapsgrunnlag beslutningsgrunnlag
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— Hva sier litteraturen og erfaringene om
forebyggende tiltak?
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v’ Erfaringsdeling er viktig

| Forebyggende tiltak - prioritet og
deling av erfaringer

Kanaler for erfaringsdeling

v’ Fiskehelsenettverket
v Apent og arlig mellom

lokaliteter
Prioritering av forebyggende tiltak

Erfaringer med deling

% & & * Forebygging og/eller ny teknologi er hgyt prioritert Q2 & = W
{![P T w * Bruker mye ressurser pa forebyggende tiltak og papeker at de stgrste investeringene gjgres her w %P w w ﬂ w
Ikke sa mye Erfaringsutveksling
erfaringsutveksling til en viss grad
mellom selskap mellom selskap
* Investering i forebyggende tiltak er ogsa et kostnadsspgrsmal
O O [ ]

* Prgver nye ting nar det kommer, men det tar tid a fa erfaringer
w w w * Fokuset har blitt stgrre og at etter planen skal alle lokaliteter ha forebyggende tiltak
* Noen har blandet erfaring grunnet helseutfordringer

Innspill til forbedring

v' Mer systematisk deling
v’ Selskap far stgrre fokus pa
erfaringsutveksling
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| Forebyggende tiltak - prioritet og

deling av erfaringer

Det er vikti at selska er
prever ut f ere fore yggen e
metoder, slik at en far
erfaringer fra ulike’lokaliteter
og ulike omrader

o

Ingen foreb ﬂende tiltak som
har 100% })/‘g t. Det ma jaktes

pd prosentene fra flere

metoder, slik at totalen kan

fare til reduserte lusepdslag og
feerre avlusinger

forebyggende tiltak

R

Pa stremsterke/varutsatte
lokaliteter kan det vaere
utfordrende a finne gode

'LUSEPRAKSIS |



| Uttesting og dokumentasjon

Variasjon pa uttesting og dokumentasjon av tiltak

@ @ i Uttesting er systematisk, design og utpreving skal vaere slik at vi kan evaluere
effekt
— Det brukes referanse merd
— Sammenligning med omradet

@ T i Testingen for lite systematisk
— Det legges for lite ressurser i a validere effekten av nye tiltak
— Tiltak prgves ofte pa hele lokaliteten
— Mange pavirkningsfaktorer
— Ofte testes det pa vaerharde lokaliteter for her er det stort behov for
tiltak
— Hatt for darlig design pa forsgk/vurderinger nar det gjelder skjgrt

v Oppsettet til prosjektene
er svaert viktig, og det ma
velges egnede lokaliteter
og omrader til forsgkene

Q Behov for standarder og
bedre veiledning for
vurdering av effekt ved bruk
av forebyggende metoder
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| Laser i snorkelmerder

— Antall pulser gker med luseniva

— 0,04-0,38 pulser/lus/dag
— Sveert lite forskjell i velferd mellom merder med laser

og uten
Day Cage N fish Mobile lice Total lice in~~ Pulse per Daily pulse
per fish cage” day per louse
11 2 156,317 0.15 23,448 6455 0.28
4 160,378 0.14 22,911 8718 0.38
6 161,495 0.55 88,822 5562 0.06
28 2 155,996 0.85 132,597 15,523 0.12
4 160,145 0.47 75,858 17,814 0.23
6 161,304 0.85 137,108 13,872 0.10
40 2 155,583 0.71 111,131 23,585 0.21
4 159,725 1.04 165,752 26,586 0.16
6 160,797 1.23 198,125 16,222 0.08
53 2 154,977 1.31 203,407 17,562 0.09
4 159,276 1.37 217,677 29,058 0.13
6 160,237 1.10 175,744 7400 0.04

¥ Total number of fish in the cage multiplied by the mean lice density re-

corded during manual sampling events.
* Mean pulse over the days between sample points.

Litteratur

Welfare scores

Bui et al 2020

u No laser
Laser
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Pre-adult

| Laser ° -

* Ingen avlusende effekt i b
° ° (o) 0 Y 3 ' g Y % )
e Likt niva av lus per fisk med og uten 2 LR e
lasere per merd i 54 dager ;
e Dersom hver laserpuls er dgdelig, burde 4-38 % av lusen veert drept T o ’ /
av en laserpulser hver dag - burde ha gitt en malbar effekt i £ o2lo ) e
merdene. w0 &8 2
« Arsaker til den manglende avlusende effekt er usikker. o e e
Mulig forklaring kan veere at noen pulser ikke tar livet av lus, for N ’
eksempel at den ikke treffer lusen, pulser pa noe annet enn lus 04 [
eller at pulsene ikke er dgdelig nok. 02 . .
* Laserens avlusende effekt i konvensjonelle merder er ikke undersgkt. 0 4 8 |

Litteratur Bui et al 2020 i_I_USEPRAKSIS |



| Laser

En stor andel av respondentene (cirka 75%) svarer at de tester/bruker laser som forebyggende tiltak i
varierende grad

(y — Flere erfarer god effekt av lasere, og far ned antall avlusinger eller forskyver tid til ferste avlusing
o

Noen erfarer at laser fungerer godt nar sjgtemperaturen er lav, men at de ma avluse nar
temperaturen stiger over 11 grader

- Enrespondent syns det er vanskelig & uttale seg om effekt
— A unngd avlusinger ved bruk av lasere, er avhengig av smittepress i omradet

— Detkan ta litt tid pa & fa laserne til & fungere

— Det er viktig med hyppig rengjering sa det ikke blir groe

— Flere drifter laserne selv, da styring av laser er en viktig faktor og flytter laserne til der fisken star
- Ser effekt av & ha ekstra laser

- Noen erfarer at det er lettere & planlegge nar de ma inn til avlusing ved bruk av lasere. Unngar
hopp i lusetall

- Det er viktig a sikre god oppetid
- Flere Jobber med optimalisering og videreutvikling av bruk av lasere

— Noen pdpeker at dokumentasjonen pé lasere er manglende og at det er behov for mer informasjon
om lasere fungerer nar det er merkt

M

&N

- Pavirker ikke fisken negativt
» - Ingen erfaringer med gyeskader
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| Laser

Cirka 30% av respondentene svarer at de tester/bruker laser som forebyggende tiltak i varierende grad

0/ — Noen har prevd lasere, men erfarte at effekten ikke var god nok til & forsvare videre bruk
(o) mtp kostand og effekt

— Andre har nylig begynt med laser og at erfaringen hittil er at det fungerer i starten

— Andre har erfart at laser er en god metode. | periode med heyt lusepress sa klarer ikke
laserne ta unna og andre tiltak ma settes inn. Fungerer like godt eller bedre enn rensefisk

E{ﬁ — Noen har positive erfaringer med a flytte laserne rundt avhengig av lusepress -

M

> — Bravelferdsmessig til laks

&N
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| Laser

Bare noen av respondentene svarer at de tester/bruker laser som forebyggende tiltak i varierende grad.

o) — Noen erfarer at lasere har bare blitt bedre og bedre
A) — Enkelte bruker lasere sammen med rensefisk, og har erfaringer med at det
er en god kombinasjon som ferer til at de slipper avlusning

— — Noen erfarer at de far bedre effekt ved a supplere og flytte laserne
HE] mellom enheter
— Lasere krever mye oppfolging
— Styring de selv og bruker ressurser pa a kjere laserne for at de skal sta
gunstig ift. fisken
— Laserne méa vare rene, ukentlig vasking om sommeren og hver 3. uke pa
vinteren

)’ — Ikke erfart negative effekter -

M

&N
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| Rensefisk - Nord =)

Omtrent 30% av respondentene svarte at de benytter rognkjeks som tiltak mot lus i varierende grad.

o) — Flere responderte at rognkjeks har blitt brukt eller blir brukt, men skal fases gradvis ut.
/0 — Flere svarte at de erfarer god effekt ved bruk av rognkjeks, og da best ved kalde temperaturer
og/eller nar lusetrykket er lavt.

ui/ﬂ’l —  Arsaker til utfasing blir relatert til at det er utfordrende & handtere rognkjeksen etter regelverket, og
da spesielt krevende a fa den ut i forbindelse med avlusing.
— Bruk har gatt ned av hensyn til fiskevelferd og effekt.

» — Nedsatt velferd og utfordringer med dgdelighet.

'LUSEPRAKSIS |



iTiensefisk - Midt

Omtrent 70% av respondentene svarte at de benytter rognkjeks som tiltak mot lus i varierende grad.

I/

Mange har redusert bruk eller har sluttet a bruke rensefisk av hensyn til velferd.

Mange erfarer at rensefisk kan ha effekt, mens andre opplever varierende effekt.

Rognkjeks holder lusetallene nede, sarlig om vinteren.

Noen har erfart at det tidligere var lavere lusetall i omradet da rensefisk ble brukt i stgrre grad og
det ble fylt pa rensefisk ved behov. Store velferdsmessige utfordringer og flere aktgrer i omradet
faser ut bruk av rensefisk og i takt med nedtrapping av rensefisk har lusepresset gkt.

Flere erfarer at det er viktig med tett oppfalging og god rgkting.
— Viktig med rene ngter og skjul
— Jevnlig foring er viktig for a hindre at den blir underernaert.
Flere erfarer at sommeren og hgsten vurderes som en risikoperioden for rognkjeks og mange
gnsker a ta ut rognkjeks pa var/tidlig sommer.
Det er utfordrende a fiske ut pa kort varsel.
Flere erfarer at rensefisk kan benyttes pa lokaliteter som er egnet.
Flere har rensefisk koordinatorer eller personell som har spesielt ansvar for rensefisken, hos andre
er det driftsleder sitt ansvarlig a sgrge for god oppfglging av rensefisken.

Noen har erfart at det er utfordrende om laksen far AGD siden ferskvann er foretrukket
behandlingsmetode og at Labrus ikke kan behandles i rent ferskvann.

Utfordringer med hgy dgdelighet

Mange opplever at det er utfordrende a bruke rensefisk grunnet velferd.

'LUSEPRAKSIS |



| Rensefisk - Vest

Omtrent 90% av respondentene svarte at de benytter rognkjeks som tiltak mot lus i varierende grad.

I/

Noen far det godt til, andre far det ikke like godt til og gar ned pa bruken.

Noen mener at effekten av rensefisk er god.

Noen opplever at rensefisk har god effekt pa sommeren ved heye temperaturer nar det er hoyt
lusepress, mens rognkjeks kan fungere bedre pa vinteren ved kalde temperaturer.

Noen mener det er vanskelig @8 dokumentere effekt.

Erfarer at rensefisken ma man ha nok skjul.

Rensefisk krever mye ressurser og arbeid.

Noen har internt fiskehelsepersonell med fokus pa rensefisken.

Hver lokalitet ma finner ut hva som fungerer der, som hvor skjul skal sta og hvilken type rensefisk som
fungerer best har enkelte erfart.

Noen avluser fgr utsett av leppefisk med mal om maks 0,2 kjipnnsmoden hunnlus og 1 bevegelig for utsett.

Noen har egne rensefiskkoordinatorer.
Noen har erfart at innblanding mellom 4-8% avhengig av stgrrelsen pa laksen fungerer bra.

Bruker rensefisk pa lokaliteter som er egnet, vurderer opp mot velferd.
Fange opp gkende dgdelighet tidlig slik at tiltak kan settes inn.

'LUSEPRAKSIS |



| _Skjart

Luselarvene (og vannstrem) stenges ute

* Tett/ permeabel duk

* 3-10 m dyp (mer effektiv med dyp, ikke bevist)
* Hyppig bruk

* Mye erfaring

e Lite forskning

Jonsdottir et al 2022

Litteratur 'LUSEPRAKSIS |



| Skjortets effektivitet

Varierende effekt

Skirt and preventative measures

Trend lice shielding

Litteratur

Study # Duration Type Depth Additional measures Reduction/No Comparison Max./Min
sites [m] effect method Reduction [%a]
1 ' . [
Nes et al. (2012) 1 30 wks (2011) Permeable 10 Reduction g}‘nﬂ;‘ Si‘t:hm’t /70 Lavt luseniva
u - i 1 (o)
Nes et al. (2014) 6 10-14 wks (2012- - eable 6 & 10 Reduction With/Without 7 /83 30%
2013) same site
i Reduction/ No With/Without
Grentvedt and \ 6 /28
. (o)
Kristoffersen 17 ?2__3? BW;SI 4 Permeable 5 Cleaner fish :{fzzicctin 1/ No same site 18 / 0
(2015) Between sites 0 /80
effect
Stien et al. (2018) 1 15 wks (2014) Permeable 10 Reduction thhﬂ.i"tthaut -/ 82
same site
Grantvedt et al. 11-21 wks Reduction/ No With/ Without .
(2018) : (2012-2014) Permeable 6&10 effect same site 30% weekly Variabelt
Midtlyng et al. 28-66 wks ] ] ) With/Without )
(2019) 3 (2017-2019) Impermeable 58&09 Cleaner fish, No effect same site 0 /50 Opps ett...
Cleaner fish, functional and . .
. 56 wks \ , With/Without .
Bui et al. (2020) 1 (2016-2017) Permeable 6 i:;i;:;ergedfeedmg. submerged Reduction same site -/ ~40 Kombleffeht
Oldham et al 2023 1 div impermeable div CF, dynamisk reduksjon samme 12/87 62% Kombi

Jonsdottir et al 2022
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Skjert — Nord - Effekt og erfaringer

80% av respondentene opplyser om at det brukes skjgrt i en eller annen grad.

— Brukes i stor grad.

— Nar det gjelder effekt sa har halvparten av respondentene svart at de er usikker pa effekten, mens resten har
svart at effekten er god. De som har svart at effekten er god har sammenlignet med andre lokaliteter i samme
omrade uten skjgrt eller med tidligere generasjoner og/eller har erfart at bruk av skjgrt fgrer til lengre tid til
forste avlusing.

— Noen har erfart store forskjeller innad pa en lokalitet der noen merder har hatt skjgrt (lavere lusetall) og andre
ikke (hgyere lusetall).

— Enkelt tiltak. Krever ingen handtering av fisk nar det tas pa/av.

— Strgmsterke lokaliteter kan vaere uegnet.

— Noen setter ut skjgrtene fgr smolten kommer i sj@.

— Noen bruker skjgrtene dynamisk, mens andre gj@r det ikke. De som bruker skjgrtene dynamisk tar de opp ved
sngsmelting, ferskvannstilsig eller pa vinteren nar det er kaldt og smittepresset er lavt. Noen tar av skjgrtene nar
det blir lus pa fisken.

— Det brukes ulike lengder pa skjgrtene, fra 5 meter til 10 meter. Noen har erfart at det er betydelige forskjeller ved
bruk av 6 meter og 10 meters skjgrt. Noen erfarer at det er lokalitetsavhengig.

— Noen har erfart at skjgrtene kan holde skottelusen inne i merden og gke utfordringen.

— Renhold er viktig.

Q

v' Teste ut tiltak for a

bedre merdmiljget
ved bruk av skjgrt

Uttestinger med
god design/
referansemerder
for a fa data pa
effekt.

Hva er effekten av
skjgrt nar det forst
har kommet
paslag.



| Q
| Skjertbruk i Nord - Fiskehelse ¥ Onsker & fa data

pa bruk av skjgrt
ved Tenacibaculum

utbrudd, er det

)’ — Noen av de som ikke opplever helseutfordringer relatert til skjgrt bruk sier de har samlet erfaringer/data over tid hgyere smittepress
og vet hvor skjgrt fungerer og ikke. inni skj(z)rt kontra
— Noen har erfart at skjgrt trolig gir beskyttelse mot perlesnormanet.
—  Skjert kan pavirke merdmiljget. Det kan bli lite oksygen ved hgy tetthet og hgye temperaturer. Flere har ogsa utenfor og bgr
erfart at appetitten kan bli pavirket. Noen bruker omrgring for & bedre merdmiljget. Skj(Z)I‘t tas av ved
— Enkelte har hatt gjelleutfordringer pa lokalitet med skjgrt. sykdom.
— Noen har erfart at det er ugunstig a bruke skjgrt ved Tenacibaculum utbrudd.



iEkjtart — Midt - Effekt og erfaringer

Omtrent 80% av respondentene svarte at de benytter skjgrt som tiltak mot lus i en eller annen grad.

I/

Flere papeker at skjgrt har effekt ved at det reduserer/hindrer lusepaslag og fgrer til at tiden til fgrste avlusing
strekkes.

Noen har kjgrt mindre forsgk med merder med og uten skjgrt (referansemerder) og har fatt data pa at skjgrt
har positiv effekt med tanke pa lusetall.

Andre papeker at det er lite dokumentert.

Noen har tidligere brukt skjgrt som forebyggende metode, men bruker det ikke lengre grunnet darlige
erfaringer.

Flere papeker at de bruker skjgrt pa lokaliteter som er egnet og at det er lokalitetsavhengig om skjgrtene
fungerer.
Noen bruker ikke skjgrt pa lokaliteter som er eksponerte eller strgmutsatte, andre har erfart at skjgrt er
krevende inne i fjordene grunnet miljg.

— Flere har erfart at ved mye ferskvann i fjordene kan skjgrtene bli deformert og fa timeglassfasong. Noen

har erfart at dette skjer ved 10 meters skjgrt, men ikke ved 6 meters skjgrt.

— Enkelte erfarer at skjgrt kan veere skjermende for liten fisk pa stromsterke lokaliteter pa vinterstid
Respondentene bruker skjgrt med dybde mellom 5 og 10 meter.

— Noen bruker 10 meter skjgrt sa lenge det er mulig.

— Bruker sa lange skjgrt som er forsvarlig ut fra oksygennivaet pa lokalitet.

Noen tar av skjgrt nar oksygenforhold er utfordrende, ved stgrre lusepaslag eller i perioder med avlusing, andre

tar av skjgrtene nar fisken naermer seg en bestemt stgrrelse.
Noen bruker skjgrt i kortere perioder for a redusere gjelleutfordringer og utfordringer med svingende eller lavt
oksygenniva.

Q

v Trenger mer
vitenskapelig kunnskap
om effekt.



Q

—  Behov for mer kunnskap om
hvilken pavirkning skjgrt har

iEkjfartbruk I Midt - Fiskehelse

» — Flere har erfart negativ pavirkning pa gjeller. Enkelte har erfart at AGD kommer fortere og utvikler seg pa gjellehelse.
raskere ved bruk av skjgrt.
— Andre har erfart at skjgrt ikke har fgrt til helseutfordringer.
— Flere erfarer at oksygenforhold og merdmiljg kan pavirkes. Store biomasser og luseskjgrt kan skape
utfordringer med oksygenniva og gjellehelse, noen ser ogsa pavirkning pa appetitt
— Noen tar ofte opp skjgrt nar oksygenforhold er utfordrende eller i perioder med hyppigere avlusing.



iEkjfart - Vest - Effekt og erfaringer

Omtrent 33% av respondentene svarte at de benytter skjgrt som tiltak mot lus i en eller annen grad.

Flere bruker skjgrt i mindre grad eller har faset ut bruk grunnet gjellehelse
utfordringer.

Noen opplever at skjgrt har god effekt nar de sammenligner med
nabolokaliteter.

Noen har varierende erfaringer, men erfarer at skjgrt har effekt.

Noen erfarer at skjgrt kan brukes i perioder, for eksempel pa nyutsatt fisk.
Ved darlig miljg/ redusert oksygen eller gjelleutfordringer ma skjgrtene lgftes.
Viktig a kjenne miljgforholdene pa lokalitetene ved bruk av skjgrt.

Flere har faset ut eller redusert bruk grunnet gjellehelse utfordringer.

Noen har sett sammenheng mellom bruk av skjgrt og darligere tilvekst.
Noen bruker skjgrt, men har erfart at skjgrt kan pavirke merdmiljg og
gjellehelse. Spesielt ved hgy biomasse kan oksygennivaene pavirkes. Ved
vedvarende oksygen dropper, gjellesvake gruppe eller ved pavisning av AGD
heves skjgrtene.



| Nedsenkning med
kunstig overflate

* Nedsenkning, dypt
 Kunstig overflate

 Effektivitet: >90%
 Utfordringer

* Vannmiljg i dypet

« Handtering

« Svgmmeblearefylling

Litteratur Oppedal et al 2020; Warren Myers et al 2022; Sievers et al 2021 'LUSEPRAKSIS |



| Nedsenket

Noen respondenter fra Midt (30%) og enkelte fra Vest svarte at de benytter nedsenket som tiltak mot lus i en eller
annen grad.

I/

| Midt er noen i starten av utprgving, mens andre har mer erfaring. Noen av de som har
erfaring har opplevd lovende resultater med tanke pa effekt mot lus der de har satt ut fisk som
ikke har blitt avluset fgr slakt

| Vest har noen prgvd nedsenkbar og har fatt god erfaring bade med lus og helsestatus, men
utprgvingen er fortsatt i tidlig stadie. Noen i Vest har erfaring med at nedsenket kan vaere
utfordrende med AGD

Noen har erfaring med sarutfordring i etterkant av at lyset har gatt

100% avhengige av teknologi, men noen har erfart at de har bedre oversikt enn tidligere.
Metoden krever fra 100-150 meter dybde

Noen har erfart at de far lus i nedsenkende merder, men at de ikke kommer pa det nivaet at de
trenger a avluse

Noen har erfart at tilveksten er god, men ikke like god som ved overflateféring.
Ved sarutfordringer er det ikke mulig a plukke svimere
Erfaringer med at AGD screening pa dgdfisk fungerer

Under utvikling, tar
tid a videreutvikle

'LUSEPRAKSIS |



| FO re bygge n d e ti Ita k - Noen fa bruker rognkjeks, flere har

valgt det bort, mange bruker skjgrt og

Oppsummering

Forebyggende og kontrollerende tiltak

Skjgrt M Rensefisk Laser

Nord Midt Vest Har utfordringer med skjgrt
pa grunn av
gjelleutfordringer. Mange
bruker rensefisk. Noen prgver
nye metoder.

Ser mot annen
merdteknologi, mange
bruker skjgrt og rensefisk.
Flere prgver ut nye
metoder.

'LUSEPRAKSIS |
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